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Hinweis: Diese Datei beinhaltet die Folien zum Vortrag „Überlegungen zur Ermittlung und 
Bewertung von Stickstoffdepositionen in der FFH-Verträglichkeitsprüfung“ von Rudolf Uhl 
& Achim Kiebel (FÖA Landschaftsplanung, Trier) im Rahmen der Veranstaltung „FFH-
Verträglichkeitsprüfung“ der NAH am 17.06.2008 in Wetzlar.  

Die Datei ist ausschließlich als Information gedacht und darf weder ganz noch in Teilen 
anderweitig verwendet werden. Dies gilt insbesondere auch für die verwendeten Abbildungen, 
die unterschiedlichen Nutzungsbedingungen / Copyright unterliegen.  Der Vortrag stellt keine 
Veröffentlichung dar. Eine Veröffentlichung ist in Vorbereitung.
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� Ermittlung von Stickstoffdepositionen

� Bewertung der Erheblichkeit
� Risikomanagement
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Ausgangslage: Stickstoffdepositionen

� Schädliche Wirkungen von Stickstoffverbindungen:
– Akute Wirkungen durch hohe Schadstoffkonzentrationen
– Eutrophierung (NOx, NHy)
– Versauerung (vor allem NOx)

� Wissenschaftlicher Konsens: Stickstoffverbindungen beeinträchtigen 
empfindliche Ökosysteme am meisten aufgrund langfristiger Effekte 
infolge Eutrophierung

� Critical Loads: “Schwelle, unterhalb derer langfristig keine negativen
Effekte für die Funktion und Struktur der Ökosysteme zu befürchten
sind”
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Ausgangslage: Rechtliche Anforderungen

� Frage des Bundesverwaltungsgerichts (“Halle-Urteil”):

“Bestehen nach bester wissenschaftlicher Erkenntnis keine 
vernünftigen Zweifel daran, dass keine erheblichen 
Beeinträchtigungen auftreten können?“

� Bester Stand der Wissenschaften gefordert für:
– Analyse
– Prognose
– Bewertung
schädlicher Wirkungen verkehrsbedingter Stickstoffemissionen

� Gefahr erheblicher Beeinträchtigungen abwendbar, wenn “das 
Schutzkonzept wirksames Risikomanagement entwickelt” hat
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� N-Deposition: Methodische Arbeitsschritte
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Methodenvorschlag: Vorbelastung
� Vorbelastungsdaten des UBA:

– Nassdeposition, Sedimentierende Stäube aus 
Depositionsmessstellen (Messnetze der Länder)

– Interpolation (Meteorologie)
– Modellierung trockener Deposition
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Zusatzbelastung
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klassen
1 kg genau
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Vorbelastung

Beispiel: räumliche Verteilung der 
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Prognose der Vorbelastung (Prognose-Nullfall):
Entwicklung der Stickstoffoxidemissionen des Verkehrs

 

kt*a
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Quelle: Energieverbrauch und Schadstoffemissionen des motorisierten Verkehrs in Deutschland 1960-2030, IFEU 2005
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Prognosenullfall

� Das UBA empfiehlt derzeit, die aktuellen Werte für 2004 auch 
für den Prognosenullfall (2020) zu übernehmen: 

– Emissionsminderungsmaßnahmen nicht immer als so effektiv wie 
erwartet gezeigt (z.B. Anteil der Diesel-Kfz)

– Minderungsmaßnahmen z.T. bereits ausgeschöpft 
(Großfeuerungsanlagen / Kohlekraftwerke)

– Minderung der Emission nicht proportional zu Immissionen 
(Fernverfrachtung, möglicherweise Wechselwirkungen mit Abnahme der 
Schwefelverbindungen)

– weitere Entwicklung ist noch sehr unübersichtlich (z.B. nachwachsende 
Rohstoffe)

– Sektoren, in denen Regelungen politisch schwer durchzusetzen sind: 
z.B. internationaler Verkehr, Landwirtschaft
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Grundlage: Schadstoffgutachten mit Depositionsberechnung
• Berücksichtigung reduzierter Stickstoffverbindungen
• Berücksichtigung regionalspezifischer Depositionsgeschwindigkeiten

Zusatzbelastung
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Empfindlichkeit der LRT 
(Critical Loads)
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Vorbelastung Zusatzbelastung

Gesamtbelastung

Gesamtbelastung 

• Vorbelastung +
• Vorhabensbedingte Zusatzbelastung

Sehr stark belastete Straßen im Untersuchungsgebiet
legen eine räumlich differenziertere Betrachtung der 
Vorbelastung nahe
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Empfindlichkeit der Lebensraumtypen

Risikomanagement
- N-Entzug

-  Monitoring

FFH-Verträglichkeit
(Schwellenwert Erheblichkeit)

Vorbelastung Zusatzbelastung

Gesamtbelastung

Empfindlichkeit der LRT 
(Critical Loads)Luftreinhaltekonvention CLRTAP der UN-ECE: 

Maßstab sind Critical Loads

Empirische Critical Loads
•„Berner Liste“ auf Basis von Forschungsergebnissen
• Nationale Liste stickstoffempfindlicher Ökosysteme (LAI)
• Wertespanne wird durch Einzelfallbetrachtung eingegrenzt

Berechnete Critical Loads
• Massenbilanzberechnung
• BERN-Modell

Relevanz (Bundesverwaltungsgericht): 
•Empirical Loads sind problemangemessen
•Keine Vorgaben zu Methoden zur Ermittlung von CL
•Eigene Forschung wird nicht verlangt
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„Berner Liste“ – Adaptation des LUA Brandenburg
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Ermittlung von gebietsbezogenen Critical Loads: Beispiel
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Bewertung der Erheblichkeit: 

Problem der Relation von Vorbelastung 
und Zusatzbelastung Risikomanagement

- N-Entzug
-  Monitoring

Vorbelastung Zusatzbelastung

Gesamtbelastung

Empfindlichkeit der LRT 
(Critical Loads)

FFH-Verträglichkeit
(Schwellenwert Erheblichkeit)

• Alle betroffenen LRT des FFH-Gebiets

• Gesamtbelastung <= Critical Loads
Keine Erheblichkeit 

• Gesamtbelastung > CL:
Erheblichkeit hängt ab von
• Intensität der Zusatzbelastung
• Empfindlichkeit (CL), Vorbelastung
• Größe der betroffenen Fläche(n)
• Bedeutung der betroffenen Fläche für die Erhaltungsziele des LRT
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nein jaFläche
funktional 
bedeutsam

<= 1% des 
LRT im Gebiet

<=10facher
Orientierungswert für 

Flächenverlust

> 1-facher
Orientierungswert für 

Flächenverlust

> 1% des 
LRT im Gebiet

Z > 5 % CL 
und 

Fläche funkt. bed.
oder

Z>10% CL

Qualitativ-funkt.
Besonderheit

Z <= 1% V und
< 3% der CL

G < CL

erheblich
unerheblich / 
nicht relevant

LRT-spezifischer Critical Load (CL) Vorbelastung (V) Gesamtbelastung (G) Zusatzbelastung (Z)

Ermittlung erheblicher Beeinträchtigungen (Diskussionsvorschlag)

Niedrige Gesamtbelastung

Niedrige Zusatzbelastung
(irrelevant)

Geringe Flächenbetroffenheit
(absolut, relativ)

Geringe funktionale
Bedeutsamkeit

Qualitativ-funktionale
Besonderheit

betr. Fläche zu groß

Funktionale
Bedeutsamkeit

Hohe Intensität:
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Schadensbegrenzung / Risikomanagement

� Technische Maßnahmen
– Gradiente
– Tunnel
– Leitwände, Einhausungen
– Geschwindigkeitsbeschränkung
– Denox-Wände / Fahrbahnanstriche
– Denkbar auch: Nutzungsbeschränkungen

� Landespflegerische Maßnahmen
– Stickstoffentzug per Nutzung

» Mahd
» Beweidung
» Feuer
» Plaggen

– Immissionsschutzpflanzungen 
– Kalkungen

Vorbelastung Zusatzbelastung

Gesamtbelastung

Empfindlichkeit der LRT 
(Critical Loads)

FFH-Verträglichkeit
(Schwellenwert Erheblichkeit)

Risikomanagement
- N-Entzug

-  Monitoring
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Vielen Dank für Ihre Aufmerksamkeit

Rudolf Uhl  rudi.uhl@foea.de
Achim Kiebel achim.kiebel@foea.de

http://www.foea.de

Einige Zusatzinformationen finden sich auf den folgenden Seiten
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Emissionsfaktoren (NOx, NH3)

� NOx scheint zu 
dominieren, aber:
– Depositions-

geschwindigkeit von 
NH3 viel größer
als von NO2 z.B.  
Wiesen: 1,3 vs. 0,2
Wald:     2,5 vs. 0,2

– N-Anteil in NH3 fast 
3-mal so groß

� Belastung durch NH3
2020 in ähnlicher 
Größenordnung wie 
durch NO2, besonders 
im Wald
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Hauptemittenten (aus: Lahl 2007)
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Rechtliche Anforderungen an die Bewertung
Urteile des BVerwG
� BAB A17, Urteil vom 17.02.2003, Urteilsabdruck, S. 6; 
� B50 Hochmoselübergang, Urteil vom 01.04.2004
� BAB A143 Westumfahrung Halle vom 17.01.2007

� Einzelfallbetrachtung anhand der konkreten Erhaltungsziele
� Beurteilungsmaßstab: Günstiger Erhaltungszustand
� Geringe räumliche Bagatellschwellen bei besonderer funktionaler 

Bedeutsamkeit 
� Prognoseunsicherheiten gehen zulasten des Vorhabens

Schwellenwerte für erhebliche Zusatzbelastungen in 
vorbelasteten Gebieten   (Vorbelastung > CL)
� LAI: 30% der CL, aber keine Zusatzbelastung bei 

stickstoffempfindlichen FFH-Gebieten; Abschneidekriterium 4 kg (nur für 
Scoping)

� LUA Brandenburg: 10% der CL, nur bei günstigem Erhaltungszustand
� LUA Schleswig-Holstein: 1% der Vorbelastung
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Vorbelastungsdaten des UBA: 
Ermittlung der trockenen Deposition


