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Hinweis

Hinweis: Diese Datei beinhaltet die Folien zum Vortrag

LErfahrungen zum M WRRL.: Bereitstellung von Daten der Entwésserungsplanung “

von

Rudolf Uhl

(FOA Landschaftsplanung GmbH, Trier, www.foea.de)

im Rahmen des FGSV-Kolloquiums ,Entwasserung an Stral’en® Veitshochheim 03. April 2025

Die Datei ist ausschliellich als Information gedacht und darf weder ganz noch in Teilen anderweitig
verwendet werden. Dies gilt insbesondere auch fur die verwendeten Abbildungen, die
unterschiedlichen Nutzungsbedingungen / Copyright unterliegen.

Der Vortrag stellt keine Veroffentlichung dar.



oA Gliederung

Erfahrungen zum M WRRL: Bereitstellung von Daten der Entwasserungsplanung

Benotigte Daten: Blick auf die Mischungsrechnungen - Schadstoffeintrag
Daten dafir bisher: Entwasserungsplanung mit Blick auf die Anlagendimensionierung

Exkurs FFH-VP (kurz): Erfassung und Bewertung von projektbedingten Chlorid-Zusatzbelastungen

In Arbeit bei dem AK 5.2.3 der FGSV (M WRRL), Arbeitstitel:

Hinweise zur Berechnung von Chloridkonzentrationen durch die StraBenentwasserung fiir die FFH-VP (H Chlorid)
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Erfahrungen zum M WRRL.: Bereitstellung von Daten der Entwasserungsplanung

Tabelle 2: Wirkfaktoren von StraBenbauvorhaben und deren potenzieller Wirkzusammenhang mit den
Qualitdtskomponenten (QK) und UQN fiir Oberflachenwasserkorper (OWK]
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Fortsetzung Tabelle 2

Wirkfaktoren
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Hydrom. QK: Hydromarphologische QK,

FG5 Sch.
X:

Flussgebietssperilische Schadslofle
potenzieller Wirkzusammenhang
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Erfahrungen zum M WRRL.: Bereitstellung von Daten der Entwasserungsplanung

Tabelle 2: Wirkfaktoren von Straflenbauvorhaben und deren potenzieller Wirkzusammenhang mit den
Qualitdtskomponenten [QK) und UGN fiir Oberflichenwasserkirper (OWK)
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Notwendige Daten zur Berechnung und Bewertung

Mischungsrechnungen

— Befestigte Flache Ag , bzw. abflusswirksame Flache A, fur Planung und Bestand

— Aktuelle Vorbelastung im Einleitgewasser, am besten an Bezugspunkt

— Wirkungsgrad der geplanten Entwasserungsanlage

— Informationen zur jetzigen Entwasserungssituation - Ableitung der Wirkungsgrade im Bestand

04.03.2025

Beispiel: Regenriuckhaltebecken

— Dauerstau ja/nein? Absetzbecken mit Dauerstau?
— Funktionstichtig oder ggf. verlandet?

— Optimierter Zulauf?

— Gdgf. zusatzliche Muldenversickerung

— Drosselmenge
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Mischungsrechnungen

Formel zur Berechnung der Konzentrationserhohung im Vorfluter nach Ablauf aus einer
Retentionsbodenfilteranlage fur Stoffe der Anlage 7 und 8 (Wasserphase)

Fiir Retentionsbodenfilteranlagen:
Cowx * MQ + Brpgap * Agba

Cowrrw = Mo (1b)
Schadstoffkonzentration OWK nach Einleitung RW Cowx rw in mg/1
Ausgangs-Schadstoffkonzentration im OWK Cowxk in mg/l
spezifische Schadstofffracht Ablauf RBF Brgrab in g/(ha-a)
angeschlossene befestigte Fahrbahnflache Agpa in ha
Mittelwasserabfluss OWK24) MQ in m®/a

Vorbelastung * Mittlerer Abfluss + spezif.Ablauf fracht RBF * angeschlossene Flache
Mittlerer Abfluss

Konzentration =
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Mischungsrechnungen

Formel zur Berechnung der Konzentrationserhohung im Vorfluter nach Ablauf aus einer
Retentionsbodenfilteranlage fur Stoffe der Anlage 7 und 8 (Wasserphase)

Vorbelastung * Mittlerer Abfluss + spezif.Ablauffracht RBF * angeschlossene Flache
Mittlerer Abfluss

Konzentration =

Beispielrechnung Cadmium:

Vorbelastung Cadmium: <0,08 pg/l (= < Bestimmungsgrenze) - 0,04 ug/l = 0,00004 mg/|

Mittlerer Abfluss MQ = 0,69 m3/s > 21.774.744 m®/a Vorbelastung
Befestigte Flache Planung: 6,2 ha Fracht Planung
Behandlungsanlage Planung: Retentionsbodenfilteranlage> Wirkungsgrad = 0,83

Spezifische Ablauffracht RBF fur Cadmium: 0,28 g/(ha*a)

0,00004 mg/l * 21.774.744m3/a + 0,28g/(ha * a) * 6,2 ha

21.774.744 m3/a = 01197 ng/!

Konzentration Planung =

Konzentrationserhohung = Gesamt — Vorbelastung = 0,1197 ug/l — 0,04 ug/1 = 0,08 pg/1
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Mischungsrechnungen

Formel zur Berechnung der Konzentrationserhohung im Vorfluter nach Ablauf aus einer

Retentionsbodenfilteranlage fur Stoffe der Anlage 7 und 8 (Wasserphase)

Vorbelastung * Mittlerer Abfluss + spezif.Ablauf fracht RBF * angeschlossene Flache
Mittlerer Abfluss

Konzentration =

Beispielrechnung Cadmium:

Tabelle 2
Umweltqualitatsnormen
; 2
JD-UQN? JD-UQN? ZHK-UQN! ZHK-UQN? B'i%ti'gL”,S;"
in ug/l in pg/l in pg/l in pg/l Nassgewicht
_ Ubergangs- Ubergangs-
o Slesimnme Nummer oberirdische gewasser und oberirdische gewasser und
& Kustenge- £ Kustenge- =
Gewasser ohne o Gewasser ohne . Oberflachen-
7 - wasser nach § 3 T ey wasser nach § 3 CARRESEr
ew%ssgr Nummer 2 des ew%ssgr Nummer 2 des 9
9 Wasserhaus- 9 Wasserhaus-
haltsgesetzes haltsgesetzes
6 |Cadmium 7440-43-9 = 0,08 0,2 =045 < 0,45
und (Klasse 1) (Klasse 1) (Klasse 1)
Cadmiumverbindungen 0,08 (Klasse 2) 0,45 (Klasse 2) | 0,45 (Klasse 2)
(je nach 0,09 (Klasse 3) 0,6 (Klasse 3) 0,6 (Klasse 3)
Wasserhérteklasse)4 0,15 (Klasse 4) 0,9 (Klasse 4) 0,9 (Klasse 4)
0,25 (Klasse 5) 1,5 (Klasse 5) 1,5 (Klasse 5)
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Vorbelastung
Fracht Planung

= 0,1197 ug/1

= 0,08 pg/1



Mischungsrechnungen: Angeschlossene Flache
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Beispiel in Kap. 8.6 M WRRL

Verdunstung (Beiwert Fahrbahn z. B. 0,9, aber ohne Schadstoffrickhalt)
hier: ohne Verdunstung gerechnet

Versickerung Bankett z. B. 15 I/s/ha
Versickerung Mulde z. B. 200 I/s/ha

1. Nachweis JD-UQN
Ermittlung der Abfliisse und Versickerungsmengen fiir Mulden und Stauschwellen

Regenspende 251/(s - ha) 30 l/(s*ha)
Straflenquerschnitt | Breite [m] | Flache [ha] Abfluss (L/s)
Strafenflédche 8,0 0,08 2,00 2,40 1/s (0,08 * 30)
Bankett 1,5 0,02 0,15 0,255 I/s (0,015 * (30-15))
Mulde 15 0,02 -2.63 -2,551/s (0,015 * (30-200))
auf 100 m Linge Summe -0,48 0,1051/s

04.03.2025 FGSV-Kolloquium ,Entwasserung an Stral’en“ 2025 Veitshdchheim

':‘ Berucksichtigung von Mulden bei stofflichen Nachweisen

8.6 Beriicksichtigung von Mulden bei den stofflichen Nachweisen
Beispiel StraRenquerschnitt

- } e e

Randbedingungen

Versickerungsrate Bankett 151/(s - ha)

Versickerungsrate Bschung entfallt /(s - ha)

Versickerungsrate Mulde 2001/(s - ha)

Bezugslinge 100 m

1. Nachweis JD-UQN

Ermi der Abfliisse und Versicker fiir Mulden und Stauschwellen

Regenspende 251/(s - ha)
Strafienquerschnitt | Breite [m] | Fliche [ha] Abfluss (1/s)
StraBenflache 8,0 0,08 2,00
Bankett 1,5 0,02 0,15
Mulde 15 0,02 -2,63

Summe -0,48

Bei einer Regenspende von 25 1/(s - ha) kann der StraBenabfluss im Bereich von Bankett und Mulde versickert werden.
Nach dem Bild 3 kann damit ein Anteil des Jahresabflusses von etwa 95 % versickert werden. Fir den stofflichen Nach-
weis (JD-UQN) werden fiir dieses Einzugsgebiet somit nur 5% der StraBenfliche beriicksichtigt. Fir diesen Flichen-
anteil wird aufgrund der Sedimentation auf dem FlieSweg eine Reinigung analog zu den Sedimentationsbecken nach
REWS angesetzt.

€ oo

-
2|7 w

ne (15 ha)

Bild 3: Anteil des Regenabflusses unterhalb der kritischen Regenspende (Vi)
bbezogen auf das Jahresabflussvolumen Vpuu (Leutnant et al., 2019)
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G Berucksichtigung von Mulden bei stofflichen Nachweisen

FOA

Beispiel in Kap. 8.6 M WRRL

(] 100% =
=g e
- -
0%
Brs

o Regen von 20 I/(s*ha) oder weniger
n decken ca. 92 % des gesamten
Jahresabflussvolumens ab.

WK
20%
1%
%
2.5 5.0 1.5 10.0 12.5 154 17.5 M0
-1 -1
e (15 ha ')

Bild 3: Anteil des Regenabflusses unterhalb der kritischen Regenspende [V gy
bezogen auf das Jahresabflussvolumen Vg, (Leutnant et al., 2019)
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8.6 Beriicksichtigung von Mulden bei den stofflichen Nachweisen
Beispiel StraBenquerschnitt

Randbedingungen

Versickerungsrate Bankett 151/(s - ha)

Versickerungsrate Bschung entfallt /(s - ha)

Versickerungsrate Mulde 2001/(s - ha)

Bezugslinge 100 m

1. Nachweis [D-UQN

Ermittl der Abfliisse und Versicker fiir Mulden und Stauschwellen

Regenspende 251/(s - ha)
Strafienquerschnitt | Breite [m] | Fliche [ha] | Abfluss (1/s)
StraBenflache 8,0 0,08 2,00
Bankett 15 0,02 0,15
Mulde 15 0,02 -2,63

Summe =0,48

Bei einer Regenspende von 25 1/(s - ha) kann der StraBenabfluss im Bereich von Bankett und Mulde versickert werden.
Nach dem Bild 3 kann damit ein Anteil des Jahresabflusses von etwa 95 % versickert werden. Fir den stofflichen Nach-
weis (JD-UQN) werden fiir dieses Einzugsgebiet somit nur 5% der StraBenfliche beriicksichtigt. Fir diesen Flichen-
anteil wird aufgrund der Sedimentation auf dem FlieSweg eine Reinigung analog zu den Sedimentationsbecken nach
REWS angesetzt.
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s

s 5 100 25 150

)
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Bild 3: Anteil des Regenabflusses unterhalb der kritischen Regenspende (Vi)
bbezogen auf das Jahresabflussvolumen Vpuu (Leutnant et al., 2019)
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Mischungsrechnungen: Angeschlossene Flache, Versickerung

Unterlage 13 Anlage 5 Blatt: 1.1.1

FOA

Wieviel W landet
IeVI e asse r a n e ‘ Projekt: B 702, Umgehung Antung Tabelle 1 : Ermittlung der Einzugsflachen KOSTRA-DWD
tats ach I i c h i m Bec ke n ? Bezeichnung: Streckenentwasserung Abschnitt | - RRB 1 (BW B702 /Bahn - 0+412) nach REWS 2021 2020V4.2
| 4 | 5 | 6 | 7 | 8 | 9 ‘ 10 | 1 | 12 | 13 | 14 | 15 | 16 | 17 | 18 ] 19 | 20 | 21 | 22 | 23 | 24 25 26 27 28 29
BEHANDLUNGS-
STATION / km GESAMTFLACHE MITTLERE BREITEN / ABFLUSSE bei Ansatz Versickerung ber (r15;, - Vr) * Fliache) REGENSPENDE | "5 (Kontrolle) Bemerkung
Vri= 10 lsha) V3= 5 l(s'ha) |[Febem Fabem SR TR ket maker DO B M Ewdmft oy e Gende Geinde Geidell o 0i: 1176 | kit 150
V2= 100 l(s*ha) Vra= 0 l(s‘ha) it ke EYPRSH (Boachm) LEOWw Ohon, Delw (O, el Doty | Becding " . li(s*ha) Ii(s*ha)
Ifd. von bis Lange Breite  Flache || w=0%0 w=0,70 y=0,05 = 0,10 Ag Qr knt. Abfluss Vorflut
Nr. km km m m m? m Vs m Vs m Vs m Us m Us m Us m m m Vs m Vs m Vs Us Name
1|B702 alt, km 0-339 bis 0+000
2| 0339 |4 -0,010 329| 834| 27422 325 112 1,0 3.5 15 08 7.6 42 70 134 2.843] 332 1.0 Mu Mulde li
3| -0,010 4 0,000 10| 834 834) 3.25 0.3 1,0 1,5 1.5 0,0 7.6 0.1 70 04 86| 24 0,0 Mu B702 alt
4| -0,010 |- 0,000 10, 00 0| 0| 00 Querung
5/B 702 n 0+000 - 0+058 li
6| 0000 |- 0058 58| 296 1.717|| 3,95 24 1,5 0,9 2 0.2 465 0,5 175 | 06 392 46 Mulde li
7| 0000 |- 0020 200 00 0 0] 00 Querung
8|B 702 n 0+000 - 0+115re
9| 0.000 |- 0.028 28| 105 293 575 i 1.5 0.4 3.2 0.1 196 23 0.1 Mu Gel./Mulde re
10| 0,028 |- 0,065 37 118 437 48 1,9 15] 06 35 0,2 2 |01 240, 28 0,1 Mu Muide re
11] 0065 |4 0,100 35| 174 607 7.1 26 1,5 0.6 68 04 2 0.1 315) 37 0.1 Mu Mulde re
12| 0,000 |- 0,031 31| 283 876 1.5 0,5 6,0 0.3 2 01 18,75 | 07 136 16 AS West
13| 0,000 |4 0.033 33| 00 0 0 00 Querung
14|B 702 a 0+000 - 0+155li
15 0,000 |- 0,030 30| 638 1913 35 11,0 15| 05 T3 0.4 20 | 67 1.592| 186 1,2 Mu Gel. RRB1
16| 0,030 |- 0127 97| 193 1.867| 1025 | 104 1,5 1.6 55 09 2 03 1.132| 132 08 Mu Mulde li
17] 0,127 |4 0,155 28| 98 273 1,5 0.4 6.3 0.3 0.1 71 08 Mulde li
18|B 702 a 0+030 - 0+127 re
19| 0,030 |4 0,127 ” 97| 70 679 5 1,6 55 0.9 209 24 -0.6 ok Bank/Bdsch
20|B 702 a 0+172-0+317,5 (DL)
21| 0172 |4 0318 ” ‘I46| ‘FQ,QI 2895/ 112 17,1 1,5 23 6,7 1.6 05|08 1.875| 219 1,1 ?? Gel. Bach
22|B 702 n 0+145 - BWO01 re
23| 0,145 |4 0,185 397 147 582|| 5,65 24 1,5 0,6 75 5 299 35 0,0 ok Bank/Bosch
24| 0,185 |4 0,255 703 132 924 1,5 1,1 11,65 1,4 214 25 -0,9 ok Bank/Bosch
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7 FOA
Wieviel Wasser landet tatsachlich im Becken?

Mischungsrechnungen: Angeschlossene Flache, Versickerung

—=Versickerungsstrecken konnen sehr komplex sein

—=Versickert wird belastetes Wasser von der Stralde, nicht belastetes
Wasser aus den Aulenbereichen

—=0hne intime Kenntnis der Entwasserung lasst sich die Frage nach dem
Anteil versickerter Schadstoffe nicht beantworten

—=Diese Frage richtet sich an die Entwasserungsplanung!

—Das Leistungsbild fur die Entwasserungsplanung muss erweitert
werden um Angaben zum jahresdurchschnittlichen, effektiv zu
behandelnden Abfluss, ggf. auch noch weitere Angaben (vgl. die
folgenden Seiten)
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EOA Mischungsrechnungen: Angeschlossene Flache, Versickerung

Wieviel Wasser landet tatsachlich im Becken, wieviel wird eingeleitet?

—Zu beachten auch, dass Qg ebenfalls reduziert sein kann!
(betrifft die Berechnung der ZHK bei Sedimentationsanlagen)

Fiir direkten Straflenabfluss und Sedimentationsanlagen:
Cowic* MNQ +|Crwng * (1 - nrRwsa) * Qrw
Cowkrw = — (3a)
MNQ +
Konzentration OWK nach Einleitung RW Cowirw in mg/|
Ausgangskonzentration QWK Cowk in mg/1
eingeleiteter Niederschlagsabfluss Crw inl/s
mittlerer Niedrigwasserabfluss OWK MNQ inl/s
Konzentration Niederschlagsabfluss, hohe Belastung Crwha in mg/1
Wirkungsgrad der Regenwasserbehandlungsanlage RWEA -

—Ebenfalls zu beachten: auch im Bestand ist der Schadstoffeintrag
ggf. deutlich geringer als man mit einfacher Berechnung der
,Direkteinleitung“ ermitteln wurde!

04.03.2025 FGSV-Kolloquium ,Entwasserung an Stralten“ 2025 Veitshdchheim 14



7 con Berechnung des Chlorideintrags fiir die FFH-VP

Chronische Belastung (1 Monat): H Cl FFH-VP (Arbeitspapier)

Chloridfracht = gL
S0.max ) ) ] ) C =ql‘30,max' 1000'fi'f0PA 'fVer'fCl
Niederschlag = Durchschnittlicher Niederschlag in Wintermonat Crax Nyon

(Einleitung erhoht die Wassermenge)
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FOA Berechnung des Chlorideintrags fur die FFH-VP

Chronische Belastung (1 Monat): H Cl FFH-VP (Arbeitspapier)

Chloridfracht = gL
oriirac q S0.max _qL30,max'1000'fi'f0PA'fVer'fCl

Niederschlag = Durchschnittlicher Niederschlag in Wintermonat ~ “ctmax = Niton
(Einleitung erhoht die Wassermenge)
Crg * WIMNQ + C3omax * Qrw Gl. 5
Abfluss = Mittlerer Niedrigwasserabfluss im Winter Cre.aw = WiIiMNQ + Qzw + Acgy

Chlorid-Spitzenkonzentration im FlieRgewasser nach c¢gg gy in Mg/l
punktueller Einleitung StraRenabfluss
Ausgangs-Chloridkonzentration im FlieRgewasser Ccre INnmgl/l

mittlerer Winter Niedrigwasserabfluss WIMNQ in I/s

maximale Chloridkonzentration im Straenabfluss .
C3omax 1IN M/l

Mittlerer Niederschlagsabfluss in 30 Tagen

Qry = N3oa " Agb.ad Qrw inl/s
RW ""30-24-3600
gestreute StraBenflache, die uber das
Entwéasserungssystem direkt an den OWK angeschlossen Agpqq N M?
ist
Mittlere (Jahres) Konzentrationserhhung Uber den A in mal
Grundwasserpfad e g
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FOA Berechnung des Chlorideintrags fur die FFH-VP

Chronische Belastung (1 Monat): H Cl FFH-VP (Arbeitspapier)

Chloridfracht = qlsg max

_qL30,max'1000'fi'f0PA'fVer'fCl

Niederschlag = Durchschnittlicher Niederschlag in Wintermonat ~ “ctmax = Niton
(Einleitung erhoht die Wassermenge)
CFG . WIMNQ + C30max ) QRW Gl 5
Abfluss = Mittlerer Niedrigwasserabfluss im Winter Cre.aw = WIMNQ + Qmw Acgy

Elngeleltetes Chlorid = Konzentration mal Chlorid-Spitzenkonzentration im FlieRgewasser nach

StralRenabfluss punktueller Einleitung StraBenabfluss
Ausgangs-Chloridkonzentration im FlieRgewasser

mittlerer Winter Niedrigwasserabfluss

maximale Chloridkonzentration im Straenabfluss

Mittlerer Niederschlagsabfluss in 30 Tagen
_ N3oa " Agb.ad

%rw =30-24-3600
gestreute StralRenflache, die uber das
Entwasserungssystem direkt an den OWK angeschlossen
ist
Mittlere (Jahres) Konzentrationserhhung Uber den
Grundwasserpfad

04.03.2025 FGSV-Kolloquium ,Entwasserung an Stral’en“ 2025 Veitshdchheim

Cre.rw N Mg/l

Ccre INnmgl/l
WIMNQ inI/s

C3omax 1IN M/l

Qrw inl/s

Agpaa INM?

ACG“’ |n mg/l
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FOA
Chronische Belastung (1 Monat):

Chloridfracht = qlsg max

Niederschlag = Durchschnittlicher Niederschlag in Wintermonat

(Einleitung erhoht die Wassermenge)

Abfluss = Mittlerer Niedrigwasserabfluss im Winter

Eingeleitetes Chlorid = Konzentration mal
Straldenabfluss

StralRenabfluss = Flache mal durchschnittlicher
monatlicher Niederschlag im Winter

—Versickerung des
StraBenabflusses im Winter?

04.03.2025 FGSV-Kolloquium ,Entwasserung an Stral’en“ 2025 Veitshdchheim

Berechnung des Chlorideintrags fur die FFH-VP

H Cl FFH-VP (Arbeitspapier)

_qLSO,max'1000'fi'f0PA'fVer'fCl

CCl,max - NM
on
. _Cre” WIMNQ + C3omax Qrw Ae Gl 5
FG.RW WIMNQ + Qgpw aw

Chlorid-Spitzenkonzentration im FlieRgewasser nach

punktueller Einleitung StraBenabfluss
Ausgangs-Chloridkonzentration im FlieRgewasser

mittlerer Winter Niedrigwasserabfluss

maximale Chloridkonzentration im Straenabfluss

Mittlerer Niederschlagsabfluss in 30 Tagen

0 _ N304 " Agbad
RW 3024 -3600
gestreute StralRenflache, die uber das

Entwasserungssystem direkt an den OWK angeschlossen
ist

Mittlere (Jahres)
Grundwasserpfad

Konzentrationserh6hung uber den

Cre.rw N Mg/l

Ccre INnmgl/l

WIMNQ inI/s

C30max in mg/l

Qrw inl/s

Agbaa INM?
ACG‘A,I Iﬂ mg/l
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Bewertung des Chlorideintrags in der FFH-VP

Schwellenwerte fiir Jahresdurchschnitt

(entsprechend Erkenntnisse aus Halle & Muller 2019)

|
Fl

4 chiFluss/Strom
oy

[1]
gering = kein

TypTypgruppe
LAWA-Typen
4 | Dkoregion
| Geoch
Indikativitét (nicht
nachweisb. bis
Eintrag; mittel
| 4 | hoch="2")

4

A

Sensitivitit (keine
=iy

|. oder 5. nur gering
= kein Eintrag; mittel

a
]

11" hoch
Wirksamkeit des
ACP({Summe aus | .

und S.)

4
4

MaRgebliche BQK

oL

Mz ABIK 1 2 3|FiBS 2
[Cl-0a 7 MBS 8 7 DIATRO; FiBS; MAP 27
Cl-14 7 TB[S 2 2 MZB-AD 28
[Cl-o7 z MIF|S| 5 5 DIA-TRO; MZB-AD 33
lcl 03z M|B K| 7 6 MZB-AD; FiBS 33
Cl- 08 7 M|S |K 6 8 MAP; DIA-TRQ; PoD; FiBS 4
lcl- 06 7 MIF K| 6 6 DIA-GES; MAP; MZB-AD 36
Cl- 057 M|B |- 1 2 MZB-AD a7
lcl- 12 7 T|B|S| 4 4 8|MZB-AD 52
Cl10 Z TB|K 4 4 8|DIA-GES; MZB-AD 59
[CL18 Z TZE 2 2 4|DIAGES 67
lcL 19 Z T|s|K| 2 2 4|MZB-AD 74
CL 09 Z TBK 4 3 7|MZB-AD 80
Cl-15 7 TIF 2 2 4|DIA-GES

Gewassertyp nach LAWA-KIlassifikation (Sp. 3)

Schwellenwert fur sehr guten Zustand (Sp. 13)

Schwellenwert fur guten Zustand (Sp. 14)
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MaRgebliche (empfindlichste)

Qualitatskompente



&7 FOA

Chlorideintrag in der FFH-VP: Schwellenwerte Jahresmittel

FlieRgewassertypgruppen LAWA-Gewassertypen | Schwellenwerte guter/ Schwellenwerte maRiger/
sehr guter Zustand (mg/) | guter/Zustand (mg/])

FlieRgewasser des Alpenvorlandes (Bache, karbonatisch) 1.1/2.1/31 22 30
Quelle: Halle & Miiller (2019): FlieRgewasser des Alpenvorlandes (Flisse, karbonatisch) 1.2/22/3.2 k. A. 402
AbschlieRende Arbeiten zu Korrelationen | Karbonatische Béche des Mittelgebirges 6/6_KI/7 33 51
zwischen biologischen _ Silikatische oder basenarme Béche des Mittelgebirges 5/5.1/11 MG 27 41
Qualitatskomponenten und allgemeinen
physikalisch-chemischen Parametern Kleine Niederungsfliegewasser in Fluss- und Stromtalern (Mittelgebirge) 19 47 67
(ACP) in FlieBgewassern Karbonatische kleine bis mittelgroe Fliisse des Mittelgebirges 9.1/9.1 K 36 73
LAWA-Projekt O 3.16 des
Lznde rfinajnzierungsprogramms Silikatische oder basenarme kleine bis mittelgroRe Flisse des Mittelgebirges | 9/12 MG 33 42
,Wasser, Boden und Abfall“ 2016 Karbonatische grofe Fliisse und Strome des Mittelgebirges 9.2/10 34 47
Umweltbiro Essen & chromgruen Léss-lehmgepragte Tieflandbéche 18 80 103

Kleine NiederungsflieRgewasser in Fluss- und Stromtélern (norddt. Tiefland) | 19 59 76
Sehr guter Zustand: Karbonatische sand- und kiesgepragte Bache des norddeutschen Tieflands 14, 16 70" 702

Silikatische sand- und kiesgepragte Bache des norddeutschen Tieflands 14, 16 52 64
Erhaltungsgrad A laut SDB Basenreiche organisch gepragte Bache 11 20" 402
ngpdard-Datenbogen) Basenarme organisch gepragte Bache (Tiefland) 11 28 45
6ko|ogischer Zustand sehr gut Sand- und lehmgepragte Tieflandflisse 15 86 112
fir mindestens eine Biologische Organisch gepragte Flisse (Mittelgebirge, basenarm) 12 33 42
Qualitatskomponente Organisch gepréagte Fliisse (Tiefland, basenreich) 12 70" 902

_ Organisch gepragte Flisse (Tiefland, basenarm) 12 301 602
Sonst ist Mafstab Kiesgepragte Tieflandfliisse 17 67 98
Guter Zustand , . . ,
(rechte Spalte) Karbonatische groRe Fliisse und Stréme des norddeutschen Tieflands 15_g/20 74 120
p Alle Daten 2018 in Anlage 03.16_ACP-Schwellenwerte_2018-06-18.xIsx wenn nicht anders angegeben
1) Tab. 3-14 in Anlage Zusammenfassung_4_ACP_Projekte, Daten 2017
2) Tab. 3-14 in Anlage Zusammenfassung_4_ACP_Projekte, Daten 2014
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Vielen Dank fur lhre Aufmerksamkeit

Rudi Uhl
FOA Landschaftsplanung GmbH, Trier

Kontakt 0651 — 91048 0 info@foea.de
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