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Zusammenfassung

Der Strafientod hat grofsen Anteil an der Mortalitdt von Wildkatzen (Felis silvestris silve-
stris). Aus diesem Grund ist die Entwicklung eines fiir Wildkatzen nicht iiberwindbaren
Schutzzaunes eine vordringliche Aufgabe des Artenschutzes bei Sdugetieren, neben An-
strengungen, die Strafsen wieder transparent fiir wandernde Sdugetiere wie die Wildkatze
zu machen. Die vorliegende Studie beschreibt das Verhalten von Wildkatzen, die mit ver-
schiedenen Zdunen konfrontiert wurden. Auf der Basis der Verhaltensstudien und unter
Einbeziehung weiterer Kriterien (Verletzungsgefahr, Landschaftsbildbeeintrdchtigung,
Materialaufwand/Kosten) wird ein Wildschutzzaun mit 180 cm Gesamthohe empfohlen, an
dessen Zaunkopf ein L-formiges Abschlufsblech von 20 cm Hohe und 30 cm nach unten ge-
neigtem Uberhang montiert ist.

Summary

Up to 50% of the total mortality of Wildcats (Felis silvestris silvestris) is due to accidents
with trafic on roads. In oder to effectivly protect this and other migrating spiecies, it is ne-
cessary to develop a highly effective protectiv fence along roads, - beneath efforts to ree-
stablish transparency of motorways for migrating cats. This paper discribes examinations
on the behaviour of Wildcats, confronted with different types of protective fences. The op-
timal fence, which fulfills best the criteria as invincibility for the Wildcat, low risk of injury
and low costs, was of a total height of 180 cm (wire netting distance of 4,0 cm). On top of
that fence a L-shaped metal plate of 20 cm hight on one side and 30 cm on the other,
angled 45° downwards, was installed.

1 Einleitung

In den Verbreitungsgebieten der Wildkatze in Deutschland werden viele Individuen auf
Stralen getdtet (VOGT 1985, KLAUS 1993). Auch wenn bislang empirisches Material
fehlt, besteht das Risiko, da3 an stark frequentierten Stralen Populationen hohe Verluste
erleiden und im Zusammenwirken mit Barriere- und Zerschneidungswirkungen stark
destabilisiert werden. Die iiblichen Wildschutzzédune mit 160 cm Hohe und abgestufter
Maschenweite, die bislang an Stralen zur Reduzierung der Kollisionen installiert wurden,
zielen auf den Schutz des Schalenwildes (Rotwild, Reh, Wildschwein etc.) ab und stellen
fiir die Wildkatze keine Barriere dar. Zum Schutz bedeutsamer Wildkatzenvorkommen in



den Hauptverbreitungsgebieten in Deutschland ist die Entwicklung geeigneter Schutzzéune
deshalb vordringlich. Daneben miissen Passagen iiber die StraBe in Form von Uber- und
Unterfithrungen, ,,Griinbriicken* etc. (UECKERMANN & OLBRICHT 1984, ROTH &
KLATT 1991) in ausgewdhlten Bereichen die Wanderbeziehungen zwischen den zer-
schnittenen Teilpopulationen aufrecht erhalten.

Im folgenden soll iiber Untersuchungen berichtet werden, in denen verschiedene Zauntypen
beziiglich der "Wildkatzensicherheit" in einem Praxistest anhand von Verhaltensstudien
iiberpriift wurden. Auftraggeber der Untersuchung in 1994 war der Landebetrieb Straflen-
und Verkehrswesen Rheinland-Pfalz.

2 Methodik

In einem Testgehege wurde beobachtet, wie schnell, wie und mit welchen VerhaltenséulB3e-
rungen Wildkatzen verschieden konstruierte Testzdune iiberwinden (s. Praxistest). Das am
Zaun gezeigte Verhalten wurde in Verhaltensgruppen und Verhaltensabschnitte klassifi-
ziert (s. unter 2.2) und nach Art, Dauer und Haufigkeit des Auftretens ausgewertet.

2.1  Praxistest

2.1.1 Testgehege

Fiir den Praxistest standen junge Aufzucht-Wildkatzen zur Verfiigung, die im Rahmen des
»Auswilderungsprojektes Spessart des Bund Naturschutz Bayern in einem Auswilde-
rungsgehege auf das Leben in der freien Wildbahn vorbereitet wurden. Diese Phase der
Gehegehaltung, die zur Umgewo6hnung hinsichtlich der verschiedenen Umfeldbedingungen
zwischen Aufzuchtstation und "freier Flur" dient, wurde fiir die Testserien genutzt. Die
Wildkatzen (2 Méannchen, 5 Weibchen) waren mit ca. 6 - 8 Monaten in dem Alter, in dem
sie sich von der Familie 16sen und ein neues Revier suchen. In dieser Phase der Reviersu-
che, die durch eine gesteigerte Aktivitit gekennzeichnet ist, besteht eine erhohte Motivati-
on, die Testzdune zu liberwinden. Weitere Motivationen ergeben sich aus dem arttypischen
Tagesablauf (Schlafplatzsuche, Futterautnahme, Einhaltung der Individualdistanzen).

Fiir die Durchfithrung der Testserien wurde das bereits bestehende Auswilderungsgehege
modifiziert. Vorgaben fiir die Gehegegestaltung und den Zaun wurden durch Expertenbe-
fragung bei Mitarbeiterlnnen von Wildbiologischen Instituten, Zoologischen Giérten etc.
und durch Literaturauswertung gewonnen. Das Gehege wurde unter Beriicksichtigung der
max. Sprunghdhe bis 160 cm durch einen doppelten, 160 cm bzw. 180 cm hohen Ma-
schendrahtzaun (Maschenweite 4 cm) in zwei gleich grofle Teile aufgeteilt (je 4 x 8 m),
siche Abb. 1. Dieser Zaun wurde im Rahmen der Tests mehrfach modifiziert (Zaunvarian-
ten), indem unterschiedlich geformte Zaunabschliisse (Abschlu3bleche) oben auf den Ma-
schendrahtzaun aufgesetzt wurden.



Abbildung 1: Prinzipskizze des Versuchsgeheges
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2.1.2 Zaunvarianten

Fiir den Test wurden zehn verschiedene Zaunvarianten bzw. AbschluBBbleche festgelegt
(Tab. 1; exemplarische graphische Darstellung der Zaunvariante 10 s. Abb. 2). Generell
wurde Maschendraht von 4 cm Maschenweite fiir den Zaun verwendet, die Endh6he des
Zaunes betrug 160 cm (Zaunvarianten 1 - 3) bzw. 180 cm (Varianten 4 - 10).

Abbildung 2: Exemplarische Abbildung der Zaunvariante 10
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2.1.3 Technische Ausstattung zur Dokumentation des Verhaltens

Das Verhalten der Tiere im Testgehege wurde mit einer Restlichtvideokamera (Hersteller
Fa. Proxitronic, Bensheim) und einem mobilen HQ-Videorecorder aufgezeichnet. Die Ka-
mera wurde oberhalb des Gehegezaunes angebracht, so dal das Verhalten der Tiere vor
den Testzdunen verfolgt werden konnte.

2.1.4 Versuchsanordnung

Die Zauntypen 1, 2, 3 und 4 wurden vom 14.9.- 26.9.1993 getestet; fiir diese erste Testrei-
he (Zaun 1 bis 4) standen drei Versuchstiere zur Verfiigung (1 Mannchen, 2 Weibchen).
Die Zauntypen 5 bis 10 (zweite Testreihe) wurden vom 6.10.- 27.10.1993 getestet
(1 Ménnchen, 3 Weibchen). Die Tiere konnten sich vor Testbeginn jeweils fiinf Tage mit
dem Gehege vertrautmachen. Zwischen den einzelnen Tests wurde den Katzen ein bis zwei
Tage Pause gegeben, um sich von evtl. Stresituationen zu erholen (unter Beibehaltung des
Sperrzaunes, jedoch ohne Bleche).

Tab. 1: Untersuchte Zaunvarianten

Zaunvariante Beschreibung des Zaunkopfes

1 AbschluBBblech 20 cm (hoch bzw. breit)

Abschluf3blech 30 cm

Abschlu3blech 50 cm

AbschluBblech (60 cm) mit 10 cm Uberhang

AbschluBblech (30 cm) mit Drahten

AbschluBblech (90 cm) mit 10 cm Uberhang

Blech (50 cm) mit nach unten gerichtetem Uberhang (30 cm, 45°)
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AbschluBblech 50 cm mit einem gewélbten Uberhang (Regenrinnenprofil mit &
10 cm)

9 AbschluBblech 50 cm mit nach oben gerichtetem Uberhang (30 cm
und im Winkel von 135°)

10 AbschluBblech (20 cm) mit nach unten gerichtetem Uberhang (30 cm und im
Winkel von 45°)

Zu Versuchsbeginn (fiir jeden Zauntyp) befanden sich die Tiere auf beiden Seiten des Test-
zaunes in zufilliger Verteilung entsprechend der Individualdistanz, die die Tiere einhalten.
Die Motivation zur Uberwindung des Testzaunes ergab sich aus den unter Pkt. 2.1.1 ge-
nannten Tagesabldufen und Verhaltensschemata. Ein Umsetzen aller Tiere vor den Test-
zaun jeweils zu Beginn einer neuen Versuchsserie hitte keine zusétzlichen Anreize
geschaffen, sondern Stérungen und Verhaltensinderungen nach sich gezogen und u. U.
auch das Auswilderungsvorhaben beeintrichtigt.

Die dufleren Rahmenbedingungen wurden durch feste Zeiten fiir Gehegesduberung und
Fiitterung, durch gleichverteilte Fiitterung auf beiden Seiten des Zaunes, Aufbau der Ver-
suchszdune am Nachmittag, gleiche Aufnahmezeitrdume etc. moglichst konstant gehalten.




Aufgezeichnet wurde in den nach Untersuchungen im Freiland bekannten Hauptaktivitéts-
phasen der Katzen von ca. 18.00 Uhr bis ca. 2.00 Uhr und ab ca. 5.00 Uhr bis 9.00 Uhr.



2.2 Auswertungsverfahren

Art und Haufigkeit der Zauniiberwindungen wurden dokumentiert. Das vor der Kamera
beobachtete Verhalten der Wildkatzen von Beginn bis Ende der Aktivitét (im folgenden als
"Verhaltenssequenz" bezeichnet) wurde nach Dauer und Héufigkeit des Auftretens ver-
schiedener Verhaltensgruppen verglichen. Sie sollten als Indikatoren fiir die Effektivitit ei-
nes Zauntyps dienen und Hinweise fiir die Optimierung geben. Zur Auswertung wurde das
Verhalten der Wildkatzen am Zaun in 18 verschiedene Verhaltensabschnitte geteilt und
diese Verhaltensabschnitte wiederum in die 4 Verhaltensgruppen ,,Intentionsverhalten®,
,Bemiihen®, , Resignationsverhalten* und ,,sonstiges Verhalten* reklassifiziert. Unter "In-
tentionsverhalten" sind Verhaltensabschnitte wie z.B. ,,zum Zaun laufen® oder ,,am Zaun
sitzen* zusammengefafBt. "Bemiihen" umfaBt Verhaltensweisen, die mit der Uberwindung
des Zaunes in Zusammenhang stehen, wie "klettern", "springen", "am Zaun aufrichten"
usw. "Resignationsverhalten" ist durch "Abwenden vom Hindernis" erkenntlich. Die Zu-
sammenfassung war notwendig, da kein Verhaltensabschnitt geeignet war, um fiir sich al-
lein als Kriterium fiir die Eignung zu dienen.

3 Ergebnisse

3.1  Uberwindung der Ziune

Der zwischen den einzelnen Tests installierte einfache Maschendrahtzaun (ohne spezielle
Vorkehrungen) wurde von den Katzen ohne grof3e Miihe regelméBig iiberwunden.

Auch die Zaunvarianten 1 bis 5 wurden von den Versuchstieren iiberwunden. Die mit Ab-
schluBblechen ohne Uberdachung ausgestatteten Ziune 1 bis 3, die nur 160 cm hoch wa-
ren, wurden von den Wildkatzen bis zur Oberkante ersprungen, bei den hoéheren
Zaunvarianten 4 und 5 mit kurzen rechtwinkligen Uberdachungen sprangen die Katzen in
den Zaun und griffen {iber.

Die Zaunvarianten 6 bis 10 wurden nicht iiberwunden. An diesen Zdunen fanden die Wild-
katzen an der geneigten Uberdachung keinen Halt.

3.2 Verhalten vor dem Zaun bzw. am Zaun

Die nicht iiberwundenen Zaunvarianten l6sten ,,zaunbezogene* Verhaltenssequenzen (In-
tention, Bemiihen, Resignation) hiufiger aus als die iiberwundenen (Abb. 3); dafiir waren
die Aktionen von kiirzerer Dauer (Abb. 4), wurden also schneller wieder abgebrochen.
Abb. 5 stellt dar, welche Zeit die Verhaltensgruppen anteilig am Gesamtverhalten jeweils
beanspruchen (fiir die Zauntypen 1 bis 10). Der Anteil des Intentionsverhaltens ist bei allen
Testzdunen mit Ausnahme von 2 und 5 anndhernd gleich. Dies entsprach den Erwartungen,
da Wildkatzen auch in "Normalsituationen" (ohne Testzaun) ein starkes Intentionsverhalten
zeigen. (Die sehr geringen Werte bei den Testzdunen 2 und 5 kénnen nicht aus dem Ge-
samtverhalten oder den Rahmenbedingungen erklért werden.)

Der Anteil des Resignationsverhaltens ist bei den Zaunen 1 und 6 bis 10 anndhernd gleich
gro3 (um 17%), am groBten ist das Resignationsverhalten bei den Zaunen 4 und 5 (um
24%), am niedrigsten bei den Zdunen 2 und 3 (um 10%).

Die Verhaltensgruppe Bemiihen scheint als Kennwert fiir die Uberwindbarkeit am besten
geeignet: hier zeigten sich starke Unterschiede (Abb. 5). Der hohe Anteil der in der Ver-
haltensgruppe Bemiihen zusammengefaliten Verhaltensweisen bei Zaun 1 bis 5 korreliert



mit dem Uberwinden dieser Zdune. Bei den Zdunen 6 bis 10, die nicht iberwunden wur-
den, ist diese Verhaltensgruppe nur sehr untergeordnet ausgepragt.



4 Diskussion, planerische Empfehlung

Im Prinzip sind alle nicht iiberwundenen Zaunvarianten (6 bis 10) als wildkatzengerechter
Wildschutzzaun geeignet. Bei keinem der Zaune kam es zu einer Verletzung der Katzen
(auch bedingt durch die gute Verarbeitung der Abschlu3bleche in Einzelanfertigung). Im
Detail existieren jedoch Unterschiede, die genutzt werden kdnnen, um unter den Zauntypen
6 bis 10 besonders giinstig erscheinende Varianten auszuwiahlen. Auswahlkriterien sind:

e Abschreckungswirkung

e Einfache Installation ohne Inkaufnahme baulicher Schwachstellen.

Der am besten geeignete Wildkatzenschutzzaun sollte durch optische Abschreckung die
Wildkatzen friihzeitig zum Resignieren bewegen. Andernfalls werden zahlreiche Kletter-
und Springversuche gemacht, die energicaufwendig sind und in sich eine Verletzungsge-
fahr bergen. Da die hoheren Zaune bzw. breiteren AbschluB8bleche im Test zu einem friihe-
ren Abbruch der Versuche der Katzen, den Zaun zu iiberwinden, fiihrten, sind diese als
giinstiger zu bewerten. Bauliche Unzulidnglichkeiten an den Testzdunen (Schwei3ndhte,
Stege und Montagerisse) fithrten im Test dazu, dal3 eine Katze eine Moglichkeit fand,
selbst den ,,uniiberwindbaren" Zaun zu iiberwinden. Doch ist diese Gefahr in der Praxis
nicht allzu hoch zu bewerten, da im Test nur eine Katze dieses Lernvermodgen bewies, trotz
der - gegeniiber Freilandbedingungen - erheblich gro3eren Motivation der Katzen, das Ge-
hege zu verlassen, z.B. infolge des durch Konflikte der Katzen untereinander verursachten
Stresses.

Neben diesen wildkatzenspezifischen Kriterien (,,Uniiberwindbarkeit®, Abschreckung, ge-
ringe Verletzungsgefahr) beeinflussen auch der Kostenaufwand fiir die Errichtung und die
Beeintriachtigung des Landschaftsbildes durch den Zaun (moglichst hohe Transparenz bzw.
geringe Ansichtsfliche) die Auswahl fiir die Umsetzung. Uber die Bewertung unter Einbe-
ziehung dieser Kriterien soll hier allerdings nicht berichtet werden.

Die Anbindungen des Zaunes an andere Bauwerke (Uber- und Unterfiihrungen von Strafen
etc.) stellen leicht Schwachstellen in der Gesamtlosung ,,Wildkatzenschutzzaun* dar. Bei-
spielsweise konnte die Wildkatze den Winkel, wo Zaun und Bauwerk aneinanderstof3en,
als Kletterkamin nutzen, sofern er nicht weiter als ca. 120° ist. Fiir diese und andere Frage-
stellungen und Probleme, die sich aus der Installation im Gelidnde ergeben, miissen weitere
Losungen erarbeitet werden.

5 Danksagung

Die Autoren danken dem Herrn Dr. Jungelen als Vertreter des Auftraggebers, Herrn Giin-
ther Worel vom Bund Naturschutz Bayern und den Mitarbeitern des Forstamtes Heigen-
briicken fiir ihre Mitwirkung an Organisation und Durchfiihrung. Herrn Prof. Robert
Konig, Universitdt Gie3en, gilt unser Dank fiir Beratung in methodischen Fragen.

6 Literatur

FUELLHAAS, U. et al. (1989): Untersuchungen zum Stralentod von Vogeln, Sdugetieren,
Amphibien und Reptilien. Beitr. Naturk. Niedersachsens 42: 129-147.

KLAUS, S. (1993): Die Wildkatze in Thiiringen. Verbreitung, Gefdhrdung und Schutz.
Landschaftspflege und Naturschutz in Thiiringen. 1993 (4): 94-97.



MADER, H.J. (1980): Die Verinselung der Landschaft aus tier6kologischer Sicht.-Natur
und Landschaft 55.3:1-96.

PIECHOCKIE, R. (1990): Die Wildkatze (Felis s. silvestris). Wittenberg Lutherstadt:1-
232.

ROTH, J., KLATT, M. (1991): Zum Stand der wissenschaftlichen Diskussion um soge-
nannte Griinbriicken. Veroff. der Aktionsgemeinschaft Natur- und Umweltschutz Ba-
den-Wiirttemberg e.V. (Landesnaturschutzbund) Nr. 20. Stuttgart: 1-31.

UECKERMANN, E., OLBRICH, P. (1984): Untersuchungen der Eignung von Wild-
durchldfen und der Wirksamkeit von Wildwarnreflektoren.- Forschung, Strassenbau
und Verkehrstechnik 426:38-49

VOGT, D. (1985): Verbreitung und Lebensstétten der Wildkatze (Felis silvestris silvestris
SCHREBER 1777) in den linksrheinischen Landesteilen von Rheinland-Pfalz und
Beitrdge zu ihrer Biologie. Beitrdge Landespflege Rheinland-Pfalz 10: 130-165.

Anschrift der Autoren:

Dr. Jochen Liittmann

Dr. Wolfgang Hochhardt
Dipl.-Biol. Elmar HoBfeld
FOA LANDSCHAFTSPLANUNG
Auf der Redoute 12

D - 54296 Trier-Kernscheid
info@foea.de

Anhang: Abbildungen



o Gesamtdarstellung der mittleren Sequenzhaufigkeit
o
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Abbildung 3: Hiufigkeit der ,,zaunbezogenen* Verhaltenssequenzen am Gesamtver-
halten
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Abbildung 4: Dauer der ,,zaunbezogenen* Verhaltenssequenzen am Gesamtverhalten



Abbildung S: Relativer Zeitanteil der Verhaltensgruppen Intentionsverhalten, Bemii-

hen, Resignationsverhalten und Sonstiges Verhalten am Gesamtverhalten am Zaun

Vergleichende Darstellung der Anteile der einzelnen Verhaltensgruppen am Gesamtverhalten
(Angabe in % von den Gesamtzeiten des Gesamtverhaltens)
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Abbildung 6: An der Autobahn A60 in der Eifel errrichteter Wildkatzenschutzzaun
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